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RÊWME 
A partir d’études effectuées en Ajiri- 
que de l’Ouest et pluspwticulièrement 
au Nord Côte d’ivoire, cet articb tente 
d’évaluer les revenus monétaires pro- 
venant de productions animales à I’& 
cftelle des exploitations. EIIefait appo- 
raître, entre autre, la faible contribu- 
iion financière de réIevoge bovin. 
Dans une deuxième partie, est ana- 
lysé le rôle de I’éIevage au niveau de 
I’épargne et de la ccPpitalisation en 
milieu rural, en soulignarît Io non coïn- 
cidence de la gestion du capitaI, repré- 
sentépar le cheptel, de celIe des autres 
facteurs de production. 
SUMMARY 
R&ing into account sfudies cnrried 
out in Wcst Africn antl more pnrticu- 
losly in the North OJ the PVORY 
COAST. rhis article nttempts to eva- 
luate the monetary incomcs drarvn 
fknn hvcstock production at the farm 
‘Icvc~. Ammt othe~ things, it demons- 
trrrtcs thc lol~l~fïnoncial contribution of 
c.olElc rnising. 
Ii1 fhc .secord part, the role of kves- 
rock prodttction is malysed at the level 
of’suvirrg nnd cqitalisation in thc ruraI 
&vironment. ond it is strcssed that the 
rnn~qqw~~nt ofcapital, repsesentedby 
hz livestoclc. does no/ coiircidc with 
orhe,joctors qfproduction. 
En un0 segunda parte se analiza el 
roldclganado a niveldelahorro y de su 
capitnIizaci& en el medio rural, su- 
brnJwndo la incoincidencia de la ges- 
ti& del capital sepresentodo por el 
gonade y 10s otros factores de produc- , 
Ch. 
Qn disposait rarement, jusqu’à ces dernières années, 
d’études pluridisciplinaires permettant de juger des 
complémentarités économiques qui lient l’agriculture et 
l’élevage dans les pays en voie de d&veloppement, et 
notamment en Afrique noire. BI nous a donc paru intéres- 
sant de rechercher dans la bibliographie disponible les 
résultats relatifs à la formation des revenus, à G’épargne 
et à la capitalisation dans les agrosyst&mesviIlageoisdea 
Nord Ivoirien et de tenter de les synt&tiser, à la lumière 
de nos propres analyses, centrées sur l’élevage bovin 
sédentaire (1). 
du troupeau. ha valeur de la poudrette du parc et des 
cuirs, produits irr&gulièrement r&cupérés au niveau du 
village, et ne faisant pas l’objet de transactions moné- 
taires régulières, ne peut être estimée. 
INTRODUCTION 
1 - LES PRODUCTIONS DE L’ÉLEVAGE BOVIN 
DANS LES REVENUS DES PAYSANS 
Les’ productions du troupeau peuvent être classées en 
trois rubriques principales : production de viande, pro- 
duction de lait et capitalisation, correspondant au croit 
* I.S.R.A. - Département de recherches sur les systémes de production 
et le transfert de technologies en milieu rural. B.P. J?PD DAKAR 
RESUMEN 
A partir de estudios qfcctuados en CI 
Qestc de Ajîica, y pm’ticularmente aI 
nortc de la Costa de Marfil, éste art6 
çulo intenta evaluar Ios ingresos mo- 
netarios provenientes de laproducci& 
arrimnl a cscaln de las expIotaciones. 
Hlo muestra, entre otras cosas, IQ débiI 
contribuci6n economicn del ganaclo 
bovino. 
Nous avons regroupé dans le tableau i les estimations 
disponibles à ce sujet. Elles reposent toutes sur E’utilisa- 
tion de modéles permettant d’évaluer les productions à 
partir de statistiques relatives aux performances zoo- 
techniques des animaux d’une part;aux prix «produc- 
teur» d’autre part, à l’exception de celle que nous avons 
proposée pour le parc de Pangarikaha (LANDAIS et POI- 
VEY, 19801, qui se fonde sur P’enregistrement continu 
des productions de ce troupeau et de leurs emplois réels. 
durant deux années. 
Malgré les divergences constatées entre ces diverses 
estimations, on note Ba faiblesse de la valeur des produc- 
tions annuelles du troupeau, qui se situe entre 4.000 et 
7.000 F CFA par tête et par an. 
Si l’on veut apprécier le revenu net procuré aux uro- 
priétaires, il co&ent de tenir compte & fait que Ba bro- 
duction laitière. aui reorésente de 20 à 30 D. 100 de ce 
total selon les ;&ionS (GODET et ai., 1981’), est quasi- 
intégralement acquise aux bouviers. II faut, en outre, 
déduire les diverses charges que supportent les proprié- 
taires : salaires et prestations diverses, bénéfice du hou- 
vier, construction et entretien du parc, achat de sel et 
parfois de complément minéral, etc. 
Ce revenu net des propriétaires, dans ces conditions, 
s’établit probablement entre 2.000 et 4.500 F CFA par 
tête et par an. 
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TABLEAU 1 
ESTIMATIONS DE LA VALEUR DES PRODUCTIONS DU TROUPEAU BOVIN SEDENTAIRE 
ET DU REVENU NET PROCURÉ AUX PROPRIÉTAIRES (en francs courants). (F CFA par tête bovine et par an) - 
Les productions sont estimées aux prix aux producteurs 
SEDES (1965) 
Région de Korhogo, 1963 
LUCAS et al. (1965) 
Village de Laptinkaha, Korhogo, 1963 
W.I.P. (1975) 
Région du Haut-Bandama, Nord Korhogo 
COULLBALY, Z. (1980) 
Ensemble région Nord, 1978-l 979 
LANDAIS et POIVEY (1980) 
Village de Pangarikaha, région de Korho 
1978-l 980 
FRESSON et ai. (1982) 
Ensemble région Nord, 1980 
Troupeaux non encadrés 
Ibid, troupeaux encadrés 
* Y compris la valeur des productions autoconsomm6es; non compris la valeur du croît du troupeau, et après déduction des diverses 
charges (gardiennage, etc.) 
Mais leur revenu monétaire est encore bien inférieur, 
puisque l’autoconsommation représente environ 50 p. 
100 de ta production de viande (LANDAIS et POIVEY, 
1980;GODETetal., 1981 ;FRESSONetai., 1982).llfaut 
également déduire la valeur du croît du troupeau. 
Au total, le revenu monétaire moyen procuré annuel- 
lement par bovin à son propriétaire est compris entre 
500 et 2.000 F CFA. Nous avons calculé, à partir des 
enquêtes budgétaires réalisées par J. PELTRE-WURTZ 
(1979) que le revenu monétaitre moyen procuré par tête 
de bovin ressortait à environ 1.550 F CFA par an a Syon- 
fran (région de la Bagoé) en 1974-l 975. 
L’extrème modicité de ces sommes justifie que les 
paysans ne tiennent pas l’élevage bovin pour une acti- 
vité économique productive. Elle permet en outre de 
mesurer la capacité d’autofinancement dégagée, qui 
s’avère négligeable pour la plupart des propriétaires. 
La contribution de l’élevage bovin à la formation des 
revenus en milieu villageois sédentaire dans le Nord de 
la Côte-d’Ivoire est donc modeste. Le tableau 2, em- 
prunté à PESCAY et ARDITI (1978), le confirme. II indi- 
que aussi que cette contribution aurait sensiblement 
augmenté entre 1965 et 1975. Nous pensons que cette 
affirmation doit Btre nuancée : compte tenu de la popula- 
tion rurale de chacune de ces zones en 1975, on peut 
calculer que, selon Ces résultats du tableau 2, l’élevage 
bovin aurait contribué, à concurrence de 8,l p. 100, à la 
formation des revenus agricoles bruts en région Nord. Ce 
ratio nous semble assez largement surévalué, dans la 
mesure où il correspond à un revenu brut de plus de 
6.450 F CFA par tête de bovin, pour cette même armée 
1975, chiffre qui parah très élevé par rapport aux estima- 
tions présentées plus haut (Tableau 1). 
De l’ensemble de ces éléments, if ressort que I’éle- 
vage sédentaire traditionnel ne contribue que fort 
modestement à la formation des revenus en milieu 
rural, sans doute pour moins que 5 p. 100 en moyenne, 
qu’il s’agisse des revenus totaux ou de revenus moné- 
taires. 
Rappelons, pour terminer, qu’aucune étude économi- 
que ne prend en compte la production de travail réalisée 
par (es boeufs de trait, pour la plupart issus du troupeau 
sédentaire. Bien qu’elle soit extrêmement difficile à 
estimer, cette production est loin d’être négligeable. La 
demande très soutenue en taurillons pour la traction 
semble d’ailleurs avoir fortement contribué à l’évolution 
ascendante des prix du bétail depuis une quinzaine 
d’années. 
Faute de référentiel technique approprié, fa valeur 
ajoutée résultant des apports fertilisants dûs au trou- 
peau ne peut non plus être estimée. 
D’une manière générale, l’évaluation des flux de pro- 
duits intermédiaires qui caractérisent les relations agri- 
culture-élevage (travail animal, fumure animale, sous- 
produits agricoles destinés à l’alimentation animale...) 




FORMATfON DES REVENUS EfU MILlEU RURAL DANS LA RÉGION NORD 
MOYENNES PAR f-fABBTANT ET PAR AN (en francs CFA] et pourcentage (entre parenthéses) 
Cultures vivrières 















7 1.860 19.290 










C62,8) W,J 1 
Source : PESCAY et AWDIBI (SEDES, 1978). 
Ill - ÉPARGNE ET CAPITAUX 
Source secondaire de revenus, le troupeau bovin 
occupe en revanche une piace privitégiée au sein des 
capitaux vilfageois (1). La seule étude détailfée dont on 
dispose à cet égard est, une fois encore, celle de 9. 
PELTRE WURTZ. Tentant d’évaluer 88 capital détenu par 
les habitants de Syonfan en 1974-I 975, cet auteur dis- 
tingue des capitaux «sans grande valeur marchande» : 
habitat, mobilier, effets personnels, petit éfevage, outifs 
manuels et réserves monétaires, et des capitaux «@us 
conséquents* : troupeau bovin, mtsyens de tocomotion 
moderne (vélos et mobyfettes), outiffage mecanisé. 
Le troupeau bovin représente 44 p. 1 OO de ces capi- 
taux CORSéquentS», part qui passe à 55 p. 1 OO si j’en Q 
inclut les boeufs de trait, comptabilisés dans la rubrique 
((outillage». 
Le rôle de «capiteB de &serve» d@volu au troupeau est 
confirmé par l’examen des achats de b0vins réalisés en 
1974-I 975 à Syonfan. Ceux-ci ont essentieblement Bté 
le fait de divers chefs de famille, chefs d’unités d’expfoi- 
tation, dans tous les groupes ethniques du village. bs ont 
représenté, pour fa catégorie sociale des chefs de famille 
14,4 p. IQO des dépenses totales, et 40,2 p. 400 de 
1. Faut-il rappeler que le mot ucaQital= est tiré du latin wzaputn, tête 
(sous-entendu : de bétail), et que l’origine du mot t8moigne de B’impor- 
tance qua revêt toujours le patrimoine reprhsenté par I’ébmge dans les 
économies précapitalistes ? 
Korhogo 


















1965 1975 1965 1975 
‘II.320 16.600 8.640 20.720 
(75.5) (60.8) (69.1) (71.4) 
6.105 3.960 
E7,3) (14.5) 
2.030 6.090 3.370 7.590 
(l3,51 (22,33 (27,OI Q6.1) 
950 3.690 1.530 4.500 
(6.3) Et 3.5) /12,2) 15.5) 
550 650 490 720 
E3,7) (2,41 (3.9) (2151 
15.055 27.300 12.500 29.000 
(100.0) (100.0) (100.0) (100.0) 
5.200 14.000 3.500 11.500 
(34.7) (51,31 (28.0) (40,Ol 
l’épargne réalisée (solde de fa différence entrè recettes 
et dépenses courantes), ce qui est considérable. 
A l’évidence, la majeure partie des sommes ainsi 
investies était d’origine agricole, puisque leur montant 
dépasse largement celui des recettes tirées des ventes 
d’animaux. 
Ces constatations s’expliquent par le rôle socio- 
écsnsmique joué par les troupeaux bovins dans les 
sociétés traditionnelles : le troupeau représentait, en 
effet, I”unique bien durable dans les systèmes considé- 
rés. Contrairement aux autres biens mobiliers ou immo- 
biliers (les cases du viltageL ce patrimoine vivant ne 
déprécie pas, car il se reproduit. Contrairement à la terre, 
patrimoine collectif sacré et inaliénable, if est cessible et 
transmissible. 
Mobile, le troupeau accompagnait le groupe dans les 
périgrinations, et prenait ainsi une valeur supplémen- 
taire aux yeux des paysans (cet aspect conserve son 
actualité dans le cas du groupe Lob@ 
Tout natureflement, cette richesse était profondément 
impliquée dans les échanges sociaux, et particulière- 
ment lorsqu’elle intervenait dans les dots, et représen- 
tair le moyen d’accéder au mariage. 
Du fait de sa pérenneté biologique, du fait de B’impor- 
tance de sa valeur d’usage et d’échange, le trsupeau 
bovin représentait et représente toujours la principale 
richesse des paysans, Pe «trésor du Soukhala», selon 
E’expression relevée en pays Lobi par J.P. DOUMENGE, 
et ceci en dépit de Ea faiblesse de la productivité : I’éle- 
Selon X. LE ROY (1980) à KARAKPO, 






















Pour un revenu moyen de 18.109 F 
CFA par personne 
(*) Pour 49 enquètes budgétaires. 
(**) Pour 323 habitants autochtones, à l’exclusion des immigrés. 
vage n’était nulle part considéré comme une activité 
économique, et ceci marque encore les mentalités. 
Il semble que l’élevage bovin ait longtemps constitué 
un secteur clos des économies viilageoises : les bovins 
n’ont jamais pris une grande importance dans les 
échanges reposant sur le troc, sans doute précisément 
en raison de leur valorisation sociale. L’épargne était 
représentée par le contenu de greniers. 
Avec le développement des échanges, la monétarisa- 
tion de l’économie, l’ouverture des sociétésvillageoises, 
l’apparition de besoins nouveaux, le troupeau va pro- 
gressivement devenir un véritable capital et, comme tel, 
se trouver directement impliqué dans la fonction d’ac- 
cumulation, draînant les surplus dégagés principale- 
ment par l’agriculture, et régularisant les revenus des 
paysans. 
CONCLIJSION 
Selon J. PELTRE-WURTZ à SYOMFAN. 


















Pour un revenu moyen de 14.387 F 














élevage bovin dans les agrosystèmes villageois du Nord 
de la Côte d’lvoire. La complémentarité doit être recher- 
chée au niveau économique plus qu’au niveau techni- 
que : les fonctions dominantes de l’élevage sont en effet 
non pas la production mais t’épargne et la régularisation 
des flux monétaires, vis-é-vis de revenus d’origine 
essentiellement agricole. 
Ceci ne va d’ailleurs pas sans soulever d’importants 
problèmes pour le développement : en effet, si les chefs 
d’exploitation ont vu décliner rapidement leur contrôle 
sur les personnes, ils ont en revanche fermement main- 
tenu, voire renforcé celui qu’ils exercent sur les biens... 
et, au premier chef, sur l’élevage bovin, toujours soumis 
à une gestion collective et lignagère. 
Cette dissociation des centres de décision, née de la 
non-coïncidence de l’évolution qui affecte des structures 
de la production agricole (qui est l’activité dominante) et 
ceiles de [‘élevage (qui est le bien dominant), nous paraît 
essentielle à prendre en compte dans toute réflexion 
portant sur l’avenir des systèmes traditionnels. 
Les éléments fournis ci-dessus permettent de mieux 
saisir la nature des relations qui unissent agriculture et 
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